SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 449/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval st’aznost’ P. 7., V., zastupeného advokatom JUDr. B. K., V., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/133/2011 z 29. septembra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2011 dorudena staznost P. Z., V.(dalej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 2
Cdo/133/2011 z 29. septembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Okresnému

sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresny sud*) doméhal ulozit' Zalovanym povinnost’



zaplatitt mu nim pozadovani zlavu z kupnej ceny ojazdeného motorového vozidla

a nahradu nékladov spojenych s prepravou uvedeného vozidla, ako aj trovy konania.

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C/150/2008 z 21. jala 2010 tak, Ze
zalobu zamietol a stazovatel'a zaviazal, aby zalovanym uhradil trovy konania. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len
,krajsky sud®) tak, ze v zamietajucej Casti potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej

a zrusil ho vo vyroku o trovach konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi suad uznesenim sp. zn. 2 Cdo/133/2011 z 29. septembra 2011 tak, ze dovolanie

odmietol a zalobcu zaviazal uhradit’ Zalovanym trovy dovolacieho konania.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti relevantné v predmetne;j
veci, pricom namieta to, ako vSeobecné stidy pravne posudili uvedené skutocnosti. V tejto
suvislosti v staZnosti uvadza:

«Okrem tejto zistenej a prejavenej vady sa v priebehu konania zistilo, Ze informdcie
predavajuceho o stave vozidla neboli uplné resp. boli nespravne.

V podani zo dna 12. 3. 2009 sme napriklad preukazali, Ze pri kontrole 19. 1. 2007 sa
uradne potvrdzuje pocet najazdenych kilometrov na 136.616. V kupnej zmluve zo dna
29. 6. 2007 predavajuci potvrdzuje 136.000 najazdenych kilometrov.

Z uvdadzania nepravdivych udajov v kupnej zmluve sud nevyvodil Ziadne doésledky.

Skutocnost, Ze na telese turboduchadla je vyslovne uvedeny zdkaz pouZitia silikonu.
sudy obisli konsStatovanim, Ze takyto postup sice nie je spravmy, avsak aplikdacia tohto
materialu neznamena okamzité sposobenie vady alebo znefunkcnenie turboduchadla,
pretoze k jeho znefunkcneniu doslo az v neskorsom obdobi.

Ide o nedodrzanie predpisanej technologie pre opravu veci.

Sudy sa nevyporiadali ani s charakterom uzavretej kupnej zmluvy v suvislosti

s opravnenim Zalovaného i na podpisanie kupnej zmluvy.



Na zaver zmluvy je bez akéhokolvek odkazu za preddvajuceho peciatka a podpis B.a
za kupujiiceho Z.. V zdhlavi zmluvy meno B. T. sa neuvadza a neuvdidza sa ani dévod jeho
podpisu.

Vzhladom na tento pravny a fakticky stav okresny sud sa nevysporiadal so vznesenou
namietkou, zZe Zalovany 2 konal v rozpore so znenim § 31 ods. 1 OZ a preto plati
nevyvrdtitelna domnienka (§ 32 ods. 1 OZ), Ze kona vo viastnom mene. ...

Okresny sud nevyvodil z toho Ziadne zavery.

Listiny o sprostredkovani predaja boli predlozené az dodatocne v konani pred
sudom.

Podla posudenia tejto otazky by mohla ndsledne nastat situdcia, Ze islo o typ
spotrebitelskej zmluvy (§ 2 a nasl. zak. ¢. 250/2007 Z. z. a § 52 a nasl. OZ).

Zhnujuc uvedené namietky mozno konstatovat, Ze sud okrem toho, Ze vyhodnotil veci
jednostranne iba v prospech tvrdeni Zalovanych, nevyporiadal sa s jednotlivymi bodmi
Zaloby.

Na strane 2 rozsudku odvolacieho sudu je doslova uvedené:

., V tomto smere sud prvého stupna sprdavne analyzoval, Ze vytknutie vad a uplatnenie
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, pokial ide o vadu turboduchadla, nie je
dovodné, aj ked' bolo robené v zakonom stanovenej lehote a uplatnenie dalsSich narokov
tkajucich sa tzv. skrytych vad a narokov suvisiacich s uhradou nevyhnutnych nakladov
vzniknutych v suvislosti s uplatnenim prav vyplhvajucich zo zodpovednosti za vady, nebolo
uskutocnené v zakonom stanovenej lehote danej ustanovenim § 599 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika.

Z tohto pre nas tazko zrozumitelného textu nie je zrejmé, v com spociva chybny
postup Zalobcu, alebo v com spociva odmietnutie prava zalobcu na ucinnu reklamaciu vady
a nahradu nevyhnutnych nakladov resp. na poskytnutie zlavy kupnej ceny.

K prevzatiu vozidla doslo 29. 6. 2007 a po neuspesnej reklamacii Zaloba na sud bola
podana 16.7.2008 a zalovani sa k nej vyjadrili 23. 9. 2008.

Vsetko sa teda odohralo v lehote 24 mesiacov od prevzatia veci, ako sa to uvddza
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Podobne nie je z rozsudku zrejmé, ako bola vyhodnotend znalcom zistena
a potvrdend vada na turboduchadle. Predsa je uplne zrejmeé, Ze tato skryta vada trvala
Vv case prevzatia vozidla.

Pri kupe vozidla sa predsa nerozobera turboddchadlo, aby sa zistilo, ¢i ma

predpisané tesnenie.»

K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Z hladiska odévodnenosti dovolania dovolaci sud opomenul posudit skutocnost, Ze

- islo o vadu veci, ktora sa prejavila po prevzati veci ale nepochybne jestvovala
v Case prevzatia vozidla, kedZe suciastka turboduchadla bola vadna takym sposobom, Ze
proti vyslovnému zakazu na tesnenie bol pouZzity silikon. Tento stav sposobil, ze pri drobeni
sa silikonu upchali sa kanalikv na privod oleja a auto funkcne zlyhalo.

- i$lo o vadu, ktora bola uplatnend vcas v lehote podla § 597 ods. 1 OZ.

No a odvolaci sud tento zaver okresného sudu - bez prejednania veci na pojednavani
a bez moznosti sa k zmene vyjadrit - uzavral tak, Ze je potrebné aplikovat' § 599 ods. 1, 2
OZ.

Sudy nespravne aplikovali ustanovenie zdkona. V rozsudku odvolacieho sudu sa
hodnoti iba postoj Zalovanej 2 - majitel'ky auta, a nie aj postoj Zalovaného 1, ktory podla
sprostredkovatelskej zmluvy mal zabezpecit pred predajom vozidla jeho odbornu
prehliadku, co zrejme nesplnil a nevedel na sude predlozit o tom Ziadny doklad. Nepredlozil
ani servisnu knizku k vozidlu o opravach vozidla.

Sudy vo svojom stanovisku pochybili v tom, Ze nedodrzali zasadu predvidatelnosti
prava, ako je priebezne judikované pri reklamacii skrytych vad u veci, ktoré sa odpredavaju
cestou autobazaru.

Svoje odmietajuce stanovisko dovolaci sud zaloZil iba na tom, Ze v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.
Z toho dovodu ani vecne nesprdvne rozhodnutie nezaklada dévod dovolania.

Nejde vsak iba o nespravnost’ hodnotenia dokazov, ale ide o nesprdavnu aplikaciu

pravnych predpisov.



Nepochybne islo o skrytu vadu, ktora jestvovala v case predaja vozidla, co vyslovne
vyplyva z posudku znalca. Nedovolené pouZitie silikonu namiesto tesnenia je vada, ktord sa
prejavi postupne, ako sme uz vyssie uviedli.

Ak pri beznom pouziti auta toto turboduchadlo zlyha a zisti sa, Ze bolo zlepené
silikonom, potom tu nejde o nazor Zalobcu na vyhodnotenie sudu, Ze takd vada v case
predaja nebola, ale o objektivne zistenie (vid' R ¢. 9/2003. zosit 1. str. 46. sp. zn.
5Co 133/00).

Princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. zavizuje sidy na
odovodiovanie sudnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni); nemoze sa to chdpat’ tak, zZe sa
vwzaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Pokial sa vsak rozhodnutie odvolacieho
sudu nebude zaoberat’ odvolanim brojacim prave proti dovodom uvedenym v rozhodnuti

prveho stupna, takyto postup je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania (Rozsudok

NS SR sp. zn. 2Cdo 170/2005).

Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

... Zdkladné prava P. Z. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 133/2011 zo dna 29. 9. 2011 boli
poruSené.

... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 133/2011 zo dna
29. 9. 2011 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

... P. 7. prizndva ndhradu trov konania (pravneho zastupovania) v sume 228.-Eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. sendtu ustavného sidu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, ze

vo veciach uvedenych v oznameni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.



Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o st'aznostiach objektivne
a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho
sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné¢ invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zadkona o

ustavnom sude.

Prvy senat Gstavného siidu uznesenim ¢. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol
tak, ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 4136/2011 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. V nadvéznosti na to IV. senat

ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel'a pokracoval d’ale;.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/133/2011 z 29. septembra 2011.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v odovodneni namietan¢ho uznesenia z 29. septembra
2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, poukazal na to, ze procesné podmienky
v dovolacom konani upravuje § 236 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Najvyssi sud v tejto stivislosti uviedol:

, KedZe v preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok v casti, v ktorej
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, pricom vo vyroku svojho
rozhodnutia nevyslovil pripustnost dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu
prveho stupna, ktorym vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, a vo veci samej dosial’ nebolo dovolacim sudom vydané rozhodnutie, ktoré by
bolo pre odvolaci sud zdavdzné, je nesporné, Ze pripustnost dovolania Zalobcu z ustanovenia

§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno. “

Nasledne najvyssi sid skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP,
pricom sa zaoberal osobitne tym, ¢i je splneny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP,
teda Ci postupom vSeobecnych sudov stazovatel'ovi nebola odiatd moznost' konat pred
sudom. Poukazal na dovolaciu namietku stazovatela, Ze odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom uviedol:

,,Odvolact sud rozhodol v predmetnej veci v sulade s § 214 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania. Rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. verejne vyhlasil, pricom



ozndamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 19. janudra
2011 (rozhodnutie bolo vyhlasené 16. februara 2011 o 9.30 hod.). Odvolaci sud neopakoval
a ani nevykondval doplnenie dokazovania, pri svojom rozhodnuti vychddzal zo skutkovych
zisteni na zaklade dokazovania vykonaného prvostupiiovym sudom. Zo spisu nevyplyva ani
to, ze by islo o dolezZity verejny zaujem (Dohovor o ludskych pravach a zakladnych
slobodach nevyzaduje a ani z judikatury ESLP nevyplhva, Ze by sa malo na vsetkych
sudnych inStancidch pojednavanie vykonat verejne). Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Doposial ESLP
nejudikoval, co je dolezity verejny zdujem a navrhované ustanovenie nechdava odvolacim
senatom volnu uvahu, kedy nariadia pojedndvanie z dolezitého verejného zaujmu. Spravidla
pojde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vdicsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce

sa uzemného celku, sidliska a pod. “

K namietke stazovatela, Ze odvolaci sid nevykonal dokazy, ktoré¢ v odvolani
navrhol, najvyssi sud uviedol:

., Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud mu odnal moznost konat pred sudom
tym, zZe nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze podla ustalenej judikatury plati,
Ze takyto postup sudu nemozno zdsadne povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom.
Ucastnici su totiz povinni oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dékaz
mozu sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a prdavnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vsak
sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej
veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechava sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie

Ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky sudny poriadok priznava. “

Najvyssi sud poukdzal tiez na namietku stazovatel'a o tom, ze rozsudok krajského

sudu je nepreskimatelny a nedostatocne oddovodneny, ¢im mal byt naplneny dovolaci



dovod podla § 237 pism. f) OSP. V tejto suvislosti najvyssi sid v odovodneni svojho
uznesenia odkazal na relevantnu judikataru astavného sudu, pricom uviedol:

., .. 0dvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdavne
zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravmnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, zZe skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok splia parametre zidkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. dovolaci sud nezistil,

3

preto pripustnost dovolania nemozZno vyvodit ani z tohto ustanovenia. ‘

Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s d’al§imi dovolacimi namietkami stazovatel’a takto:

. Zalobca ako dovolaci dévod dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). ...

Treba uviest, ze nesprdavne prdavne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichdadzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Pre uplnost’ - k formulaciam v dovolani, ktoré nasvedcuju, ze dovolatel’ namieta aj
nespravne hodnotenie dokazov - dovolaci sud dodava, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. Ak aj

sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
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dovodu vecne nespravne; tdato samotnd skutocnost vsak pripustnost dovolania nezaklada.

Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudom nie je ani dovolacim dévodom v

zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. (vid' tiez R 42/1993).

Na tomto zaklade najvyssi siad dovolanie stazovatela odmietol z dovodu, zZe

dovolanie podl'a § 238 OSP nebolo pripustné a vady podla § 237 OSP nezistil.

Zakladom argumentdcie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym néazorom

najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu.

Z odovodnenia namietaného uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa
podrobne zaoberal jednotlivymi dovolacimi nédmietkami stazovatel’a, ktoré primeranym
sposobom vyhodnotil a svoje zavery odovodnil. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nie st zalozené na svojvolnej interpretacii, pripadne
aplikacii prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (najmd ustanovenia
tykajuce sa podmienok konania o dovolani). Najvyssi sud v odévodneni namietaného
uznesenia uviedol argumentaciu, ktord dostatocnym spdsobom oddvodiuje jeho zaver
o tom, ze nie je naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP a Ze d’alSia dovolacia
argumentacia stazovatela (namietka nespravneho pravneho postdenia veci) nezaklada
pripustnost’ dovolania, preto nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a preto Ustavny sid povazuje namietané uznesenie najvysSieho stidu za tstavne

udrzatelné.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze aj argumentacia staZovatela
v staznosti je zamerand na skutkové zistenia, ktoré okresny sid vyvodil z vykonanych
dokazov, a tiez na pravne hodnotenie tohto skutkového stavu. Ustavny std uZ konstatoval,
ze odlisné pravne hodnotenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja ucastnici konania, ktori maju odliSny
a protichodny ndzor na vzniknut skutkovu situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri

rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj v stlade s pravnym
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ndzorom uspeSne¢ho ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspes$ného
Gcastnika (m. m. IV. US 135/2012). Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uvadza v staznosti, st
podl'a nazoru ustavného sudu vyrazom vyluéne jeho odlisného pravneho nazoru na predmet
sporu. Skutkoveé otdzky nie st predmetom dovolacieho konania, dovolaci sud nie je sidom
skutkovym a nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 OSP). Otazku pravneho posudenia
mozno uplatnit’ len v pripade, ak je dovolanie inak pripustné, pri€om v tomto pripade o taka
situdciu neSlo. Stazovatelom uvadzané skuto¢nosti nijako neindikuju také pochybenia
najvysSieho sudu v namietanom konani a v jeho uzneseni, ktoré by mali Gstavnopravny
rozmer, teda ktoré by naznafovali moznost’ vyslovit poruSenie oznafené¢ho zakladného

prava stazovatel'a podl'a Gstavy.

V tejto suvislosti tstavny std poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud
nezistil také skutoCnosti, ktor¢ by naznafovali moznost’ poruSenia zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom najvyssieho sudu v namietanom konani a
jeho uznesenim z 29. septembra 2011. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvyssim sudom ako dovolacim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju

skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo/133/2011 z 29. septembra
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2011 po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013
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